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Plan de |la présentation

e Motivation (Impact territorial du covid)
e Données, méthode d’analyse
e Résultats
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.4 Impacts économiques du covid

e Causes multiples, impacts hétérogenes

e Depuis plus d’un an, I'économie est profondément
touchée par le COVID-19 avec des impacts nationaux
et régionaux contrastes.

. Spécialisations sectorielles

Degré d’ouverture

Part des emplois publics

Part des actifs (vs retraités)

Politiques publiques (économiques, sociales, politiques)
Structures démographiques, sociales, urbaines

Offres de santé

Campagne vaccinale r
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Impacts sur les inégalités

Inquiétudes sur le fait que le covid pourrait creuser
pauvreté et inégalités:

e Lesfemmes les grandes perdantes: Dan and
Nguyen (2020) ; Adam-Prassl et al.'s (2020).

e Des impacts tres différents sur les salaires en
Europe: Palomino et al. 2020

e Les personnes les plus vulnérables sont les plus
souvent malades: Borjas (2020), Ginshburg et al.
(2021)
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Impacts sur les inégalités

Le covid a-t-il exacerbé les inégalités entre
départements?
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Données

Santé publique France (CoviPrev) 2020

INSEE statistiques locales 2020

INSEE, enquéte revenus fiscaux et sociaux 2018
INSEE Conditions de vie des ménages en période de
confinement 2020

Périodes: (étude réalisée en novembre 2020, maille: 94
départements, France métropolitaine hors Corse)
 Pré-covid (référence T4 2019)

e 23 mars-6 mai 2020

e 13 mai-26 aout 2020

e 21 sept-21 oct. 2020
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Mesure des inégalités

e Inégalités de revenu

e Inégalités d’opportunités, de capacité a faire (Amartya Sen) plutot qu’en termes de
différence de revenu.

* Indice de Gini: Indice sans unité entre Q0 et 1

v' 0 exprime |'égalité parfaite chaque 1% de la population posséde 1% du revenu;

v' 1inégalité maximale 1 personne détient tout le revenu
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e Les départements: acteurs importants de la lutte contre la pauvreté et les
inégalités (aide aux personnes agées APA, situation de handicap PCH, a I'enfance
ASE PMI, contre I'exclusion RSA, etc.). .

e Les départements impactés:

v’ les pertes nettes de recettes pour les administrations pourraient atteindre 5
milliards d'euros en 2020 (Rapport Cazeneuve, 2020)

v les dépenses supplémentaires pourraient aller jusque 2,2 milliards d'euros, avec
une charge plus importante pour les communes (46%) et les départements (36%)
que pour les régions (18%).
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eConstruction d’un indice sur le modele de I'indice de désavantage social,
construit par commune, département et région.
e Dans la méthode originale (Rey et al. 2009), une ACP est utilisée sur:

i. part des ouvriers dans la population active de 15 a 64 ans

ii. partdeschémeurs dans la population active de 15 a 64 ans

iii. partdes diplomés de niveau baccalauréat (minimum) chez 15 ans+ non-scolarisée
iv. revenu fiscal médian des ménages

*  Nous utilisons plutét une ACP non centrée, et nous prenons plutot des variables qui indiquent
toutes un meilleur niveau social:

a. part des non-ouvriers dans la population active de 15 a 64 ans
b. part des personnes en emploi (hon-chdmeurs) dans la population active de 15 a 64 ans
c. partdes dipldmés de niveau baccalauréat (minimum) chez 15 ans+ non —scolarisée

d. revenu fiscal médian des ménages
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2 Indice composite faveur sociale
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*Construction d’un indice sur le modele de I'indice de désavantage social, construit
par commune, département et région.

*ACP non centrée avec:

a. part des non-ouvriers dans la population active de 15 a 64 ans
b. part des personnes en emploi dans la population active 15-64 ans
c. partdes diplomés de niveau bac (minimum) chez 15 ans+ non —scolarisée

d. revenu fiscal médian des ménages
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Figure 1. Morts par département (par million d’habitant) -(Données santé publique
France)

Deux régions ont le plus
souffert: lle-de-France (8
départements) et Grand Est
(10 départements).

Les départements du Rhone
(Lyon) et Bouches-du-Rhoéne
(Marseille) aussi touchés...

France par département
101 départements

PG Aorvpned (| £ | goooeed
B=TeN) K 9%
1864(19)
66 8123 (20
124 5 185 (20)
197 & 394 (20)

B 34151244 (79)
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Figure 2. Niveau d'avantage social par département pendant le 1er confinement
Indice RSA2020 augmenté avec (1-chdmage partiel)

France par departement
101 départements

2,068 4 2,142(19)
2,143 42,203(19)
2,206 4 2,243 (19)

| 22452 2,306 (19)
Bl 230722672(18)

N/A (7)
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ggg Indice augmente
=W 0vec (1-chomage partiel)

Juin 2020: environ 4,5 million d’'employés
du secteur privés sont placés en chdmage
partiel vs 8,8 en avril 2020.

Taux de chdmage partiel Max-Min
Paris: 49,4%
Creuse: 10,9%

Les départements fortement touchés par
le chdmage partiel ne sont pas les plus
pauvres: Paris, Yvelines, Essonne, Haut et
Bas Rhin...

. Toulouse

CayenrSaint-Deni: -
q&"‘"@‘ g il e France par département
hm\if"; \‘55 Q{ ?’ 101 départements

Taux de chémage élevés avant/apres
covid: 2,065 52,142 (19)
. . . 21493220319
Seine Saint Denis 220642243 (19)
Aube; SO de la France e

Bl 230732672(18)
NVA (7)
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Figure 3. Niveau d'avantage social par département pendant le 1er confinement
IndiceRSAHS 2020 (augmenté avec les inverses de chdmage partiel, soins intensifs,
mortalité, et mauvaises conditions de vie)

France par département
101 départements

0 peemiie |
3,008 53,093 (19)

30964 3,131 (19)

31338 3,160(19)

| 3,161 43,224(19)

B 522633544018
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Figure 4. Avantage social par decile SA2019 couleurs jaunes-oranges et impact du
covid avec hausse de décile (cercle mauve)/ baisse de décile (cercle bleu)

Départements classés par
déciles en fonction de l'indice

Strasbourg

Gagnhants?

3 départements progressent
de 2 déciles, car ils ont mieux
résisté relativement:
Morbilhand,

Landes,

Eure-et-Loire

CayeniSaint-Denis

f"\f\} Fort‘desFrance Dzaoudzi Méditérrande Ajaccio
Basse-Terre * \és 3’
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Figure 4. Avantage social par decile SA2019 couleurs jaunes-oranges et impact du
covid avec hausse de décile (cercle mauve)/ baisse de décile (cercle bleu)

Départements classés par déciles en
fonction de l'indice

Strasbourg

Perdants?
4 départements chutent de 2 déciles,

* Ariege
e Nord
e Haut-Rhin

Seine Saint Denis chute de 3 déciles

CayeniSaint-Denis

f"\f\} Fort‘desFrance Dzaoudzi Méditérrande Ajaccio
Basse‘:;erre 5 \és 3’
~ @

car ils sont plus vulnérables aux chocs:
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Figure 4. Avantage social par decile SA2019 couleurs jaunes-oranges et impact du
covid avec hausse de décile (cercle mauve)/ baisse de décile (cercle bleu)

désavantages

Des départements restent
défavorisés.....

o ‘ ) ". ' . W Stfashourg .
q‘;m ) O Le Pas-de-Calais par exemple reste
N . dans le 1¢" décile

CayeniSaint-Denis

hf\:_ Fort‘desFrance Dzaoudzi Méditérrande Ajaccio
Basse-Terre * \és 3’
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gg Inégalités entre déepartements
e croissantes?
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Tableau-1:-Inégalités-entre-départementsq]
o Moyenneq Ecart- Min=e | Max= | Ginie | Dgo/Dio= (o

typen
MNiveau-dewvie-médian-(in-‘ooo)= 20.7968 | 1.626¢= 17.319 | 27.48 | 0.051%| 1.199% o
Indice-d'avantage-social-de-2019- 2.0008 0.149-8 | 1.7928| 2.6754| 0.0488 1.2238 o
(S5A2019)a
Indice-d’avantage-social-de-2020- 2.0008 1498 1.7938| 2.672 | 0.0488 1.2240 o
(SA2020)=8
Indice-2020-avectaux-d emploi= 2.236H 0.1138 2.068- 2.6729| 0.0338| 1.152¢8 o
Indice-2020-avecemploi-+santés 2.6288 0.0918 2.6824 3.1688| 0.0218] 1.094% |O
Indice-2020-avecemploi-+sante-+ 3.162H 0.096H 3.0085 3.5440 0.0209 1.092H o
bonnes-conditions-de-vies
94-départements. Inegalités-mesurées-avec-des-ponderations-sur-la-population-par-departement. {]

Non! Pas d’augmentation sur les mesures globales d’inégalités...des
effets de direction contraires se compensant

nnnnnnnnnnnn
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Conclusion- Impacts du covid

. Trés contrastés pour la santé (clusters, aéroports, taille unité urbaine...)

. Tres hétérogenes pour 'économie du fait des spécialisations locales.
Répercussions recettes fiscales, dépenses.

. Ressentis par la population: tres differemment selon les conditions de vie

. Perte de bien-étre, inégalités entre départements stables.

. Chocs asymétriques et non-corrélés

. Mais de grands perdants (Seine-Saint-Denis) avec difficultés territoriales et

sociales, sanitaires qui se cumulent

. La solidarité entre territoires (transfert de malades, plan de relance
national) a pu jouer pour permettre une meilleure résilience nationale.

. Mais cette crise interroge comment améliorer la coordination et Ia
résilience des territoires
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veronique.flambard@univ-catholille.fr

Merci de votre
attention!
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